;
ad

-
ot
(o=
—
oy - 3 - - y v oy \_‘r"
1 - . A [H . -
I3 Y Y S A . -
S B - C

BOSNA 1 HERCEGOVINA ' BOCHA M XEPIIETOBHHA

?  URED ZA RAZMATRANJE ZALBI N KAH[IEJ'IAPPIJA 3A PAZMATPAILE XAJIGH

PODRUZN ICA/FILUALA BANJA'LUKA. . " GUJIMJAJTIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
. . PROCUREMENT REVIEW BODY
3 ! -~ % BRANCH OFFICE BANJA LUKA L _
" " Broj: JN2-02-07-1-388-10/21 < ’ ‘ N
+ Banja Luka, 12.05. 2021 godine
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku
pravne zaitite pokrenutom dana 08.02.2021.godine, po uloZenoj Zalbi Zalitelja ,,Co.medprom*
Banja Luka, ul. Nenada Kosti¢a broj 24a, zastupanog po zamjeniku direktora Miodragu
Stanivukovi¢u, 123avljene protlv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 174/21 od
18.01.2021 .godine, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Bolmca ,,Srbua , ul.
Kasindolskog bataljona broj 113, Istoéno Sarajevo u postupku javne nabavke neresorptivnih’
hirurSkih konaca (LOT 1) na osnovu ¢l. 93. stav (7) illl stav (1) tatka c) Zakona o Javmm
nabavkama ("Sluzbem ‘glasnik B1H" ‘broj 39/14) i &lana 228. stav (1) Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbem glasnik BiH",br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na s;edmc1 Vijeca Il

' odrzanOJ dana 12 03. 2021 godme domo je sljedece:

{1« ‘ . RJESENJE
1. Zalba ponudaca ,,Co medprom“ Banja Luka, ul. ‘Nenada Kostiéa broj 24a, zastupanog po
Zamjeniku direktora Mlodragu Stamvukovxcu, 1zlavl]ene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca bl‘Oj 174/21 od 18.01.2021 godlne ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova
Bo_lmca »Srbija”, ul. Kasindolskog bataljona broj 113 Istoéno Sarajevo, u postupku javne
- nab§vke neresorptivnih hirurskih konaca (LOT 1), odbija se kao neosnovana.

e

2. Odbija’se i zahtjev za naknadu tro3kova Zalbenog postupka.-

oo g Obrazlozenje

Ugovomni organ, Javna zdravstvena ustanova Bolnica ,,S;bija”, Isto¢no Sarajevo (u
daljnjem tekstu: ugovorni organ), je u provedenom: otvorenom postupku javhih nabavki
objavljenog po Obavje§tenju na portalu javni nabavki broj' 322-1-1-8-3-12/20° od
04 06. 2020 £, 322-1-1-878-24/20 od 08.06. 2020 g, 1 322-1,~1-8-8~59/20 od 18.11.2020.godine,
pokrenuo postupak javne nabavke neresorptivnih hirur$kih konaca (Lot 1) na osnovu Odluke o
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pokretanju postupka javne nabavke broj: 1356-1/20 od 30.3.2020.godine. Nakon provedenog
postupka javne nabavke, ugovorni organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke, broj:
82/21 od 12.01.2021.godine, ugovornog organa te donio Odluku o. isz}‘u najpovoljnijeg
ponudaca, b}oj: 174/21 dana 18.01.2021.godine, i ugovor dodijelio ponudaéu »Medical,, d.o.o.
Mostar za ponudenu cijenu od 96.877,16 KM bez uradunatog PDV-a, kao najbolje ocijenjenom
ponudacu.
A

Protiv Odluke o 1zboru najpovoljmjeg ponudada Zalbu je dana 05.02. 2021 godme izjavio
ponudac »Co. medprom“ Banja Luka, ul. Nenada Kosti¢a bl‘O] 24a, zastupan po zam_femku
direktora Miodragu Stanivukoviéu, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog ki$enjalZakona o javnim
nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 08.02.2021.godine.

- "

Zalitelj u'Zalbi iz'nosi sljedeée navode: h

Dana 18.01.2021. godine zalltelj je zaprlmlo Zapisnik o ocjeni ponuda, brO_] '8607-1/20 od
18.12.2020., zatim dana 20.01.2021. godine Odluku o izboru najpovoljnljeg ponudaca, broj 174/21
od 18.01.2021., u predmetu javne nabavke hiruskih konaca za potrebe JZU Bolnice ,,Srblja

Istoéno Sarajevo, (neresorptwm hirudki konci, Lot 1), te dana 27.01.2021. godme od strane
ugovornog organa zaprimio Izjasnjenje po Zalbi Zalitelja u kojemn se navodi da j je Zalba Zalitelja

~ neosnovana. Za[itelj*izjavljuje Zalbu zbog nepravilnosti pri odabiru'najp?)"voljnjjeg ponudaca i

kr$enja Zakona o javnim nabavkama i to: &1, 3.,49., 54. stav (10), ¢l 64., 68 100. stav (5)., 1 ¢lana
101. stav (1) tacka d). U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj 174/21 od
18.01.2021.godine, ugovorni organ je odbio ponudu Zalitelja sa sljede¢im obrazlozenjem:
»ponudeni ekvivalenti koji su traZeni u tenderskoj dokumentaciji ne odgovaraju tehnickoj
specifikaciji pod stavkama 7., 20. i 21. gdje je pod navedenim stavkama traiena legura
Wolfram/Rheniuma. Ponudeni ekvivalenti koji se odnose na navedene stavke nisu zadovoljavajuci
ekvivalenti traZenim svojstvima igle. U prethodnim obrazloZenjima na Zalbe i pdgvore, Jjasno je
navedeno na koji ekvivalent se odnose svojstva kada je u pitanju mzztertjal od kojeg -je igla
napravljena. Ekvivalent se moZe odnositi na bilo koji drugi sastav materijala sa klinicki
dokazanom vecom snagom i rezistencijom na izvijanje i pucanje igle, kao i na klinicke dokaze o
djelotvornosti u kontekstu materijala od kojeg je napravijena igla, gdje se pokazuje wveéa
penetracija i rezistencija na pucanje u odnosu na nehrdajuci celik. Pored navedenog ponudaci
nisu dostavili valjan dokaz da je ekvivalent testiran u klinickim uslovima i poreden sa ostalim
nehrdajuéim celikom ili titanijumom ili legurama, kao niti da je navedeni nehrdajuéi celik
(AIS1302) ispunio zahtjeve klinicke studije, cime komisija smatra da ponudeni sastav igle kao
ekvivalent nije zadovoljavajuéi tratenom tehnickom specifikacijom”. -

Zalitelj navodi da u objavljenoj tenderskoj dokumentaciji od 16.11.2020., u tatki 6.3.
Tehniéka i profesionalna sposobnost, ugovorni organ ni u jednoj stavki ove tatke ne spominje gore
navedene ,,eliminacione" uslove, (prilog uz Zalbu: dokaz 1 - kopija Tenderske dokumentacije od
16.11.2020.) Zalitelj istite da je trazene dokumente definisane ovom tatkom tenderske

- ’
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‘dokumentacije dostavio uz ponudu u skladu sa Zakonom- o javnim nabavkama.,U~Aneksu 8 -
Obrazac za cijenu ponude Tehnicke specifikacije za Lot:1, ugovorni organ jé-u koloni ,,opis
ekvivalenta" naveo: , dozvoljeno odstupanje u dufini-igle +-5%, duzina konca +- 5% (prilog:
dokaz 2 - Aneks 8 - Obrazac za cijenu ponude, dokaz 3 - kopija ponude ponudaga Co.Medprom,
te Izjava ponudaca o ponudenom ekvivalentu). Zalitelj sinatra da je nejasno kako ugovorni organ
donoSenjem Zapisnika o ocjeni ponuda i Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata moZe
okoncati postupak na nadin da odbaci ponudu ponudada koja ispunjava sve odredbe propisane
tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ se suprotno odredbama tenderske dokumentacije i
Zakona o javnim nabavkama poziva na svoje prethodno ObrazloZenje na Zalbe. U jédnom dijelu
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga od 18.01.2021. ugovomi organ navodi: ,, u prethodnim
obrazlozenjima na Zalbe i odgovore, jasno je navedeno na koji ekvivalent se odnose svojstva kada

. Je u pitanjit materijal od kojeg je igla napravijena”. Zalitelj smatra da je takvo objadnjenje u sustoj
suprotnosti sa Tenderskom dokumentacijom i odredbama €1. 49. i 54, Zakona o javnim nabavkama,
te je takoder u suprotnosti sa odgovorom Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj JN2-02-07-1-1370-
6/20 od 16.07.2020., u kojem vijeée URZ navodi: ,, posebno napominje da Jje Ugovorni organ
tackom 7.9. ‘tenderske dokumentacije kao kriterijum prepisao najnifa cijena tehnicki

- zadovoljavajuce ponude, te's tim u vezi u ovom slucaju Ugovorni organ nema moguénosti da pri
ocjeni kvalifikovanosti ponuda propisuje podkriterijume na bazi kojih vri ocjenu ponuda’.

Dalje, osim navedenog ugovorni organ je suprotno ¢lanu 101. stav (1), tadka d) Zakona o
javnim nabavkama, Za izjavljivanje Zalbe po donesenoj Odluci o'izboru najpovoljnijeg ponudacta
dag rok od samo pet dana. U Izjadhjenju na Zalbu, od 27.01.2021., ugovorni organ je naveo da je
Zalba Zalitelja neosnovana. Prema ¢lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ
je bio duZan Zalbu proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi BiH, zajedno sa svojim izjanjenjem,

~ -kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom javne nabavke protiv kojeg je izjavljena

Zalba. Kako do danas, 05.02.2021., od Ureda za razmatranje Zalbi BiH nismo ‘dobili zahtjev za
dopunu Zalbe, u smislu zahtjeva za placanje naknade za pokretanje postupka, Zalitelj navodi da
‘oshovano sumnja da ugovorni organ Zalbu, Izja¥njenje i kompletnu dokumentaciju nije dostavio

* Uredu za razmatranje Zalbi BiH - J
v Zalitelj smatra da j je ugovorni organ dono3enjem oZalbene Odluke o izboru najpovoljnijeg
- ponudaca prekr§io Zakon o javnim nabavkama i to: A ' i

~Clan 3. Zakona o javnim nabavkama, jer je ugovorni organ propustio da se prema
kandidatima/ponuda¢ima’ ponasa jednako i nediskriminirajuée, na na¢in da osigura pravitnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najeﬁkasmjeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
‘nabavke i njegovom svrhom;

-Clari 49. jer se ugovorni u svojim odlukama ne pridrZava propisanih odredbi vezanih za tehnicku
i profesionalnu sposobnost ponuda¢a u predmetnoj nabavci na jednog proizvodaca, te je izostavio
navesti kriterije mjerodavne za ocjenu ekvivalentnosti u opisu predmeta nabavke;

-Elan 64. jer je ugovorni organ propustio da Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca donese u
skladu sa propisanim kriterijima za ocjenu ponude, te se poziva na druge podkritérije koje nije
propisao Tenderskom dokumentacijom;




-prekrien je &lan 68. Zakona o javnim nabavkama jer je ugovorni organ odbacio ponudu Zalitelja,
ne pozivajuci se ni na jedan stav ovog ¢lana zakona; S
-¢lan"100. stav (5), jer ugovorni organ nije Zalbu i dokumentaciju dostavio Uredu za razmatranje
Zalbe BiH na dalje postupanje; ‘ : -
.-prekrSen je ¢lan 101. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama jer je ugovorni organ u pouci
o pravnom lijeku Odluke o izboru napisao da je protiv Odluke moguce izjaviti Zalbu najkasnije u
roku od 5 (dana) od dana prijema édluke. ) i

Shodno navedenom, Zalitelj smatra da Komisija ugovornog organa nije relevantno
pregledala i ocijenila dostavljene ponude 1 traZzi da se naknadno razmotri dostavljena ponuda za
Lot 1, te shodno tome nastavi postupak u skladu sa Zakonom javnim nabavkama.

i Ugovorni.organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjanjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke te u svom izjadijenju navodi sljedece:

. v i . »

+  Postupajuéi po Zalbi, ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopuStena i
izjavljena od ovlastenog lica, ali je ista neosnovana. Ugovorni organ ima pravo da izvr$i analizu
i provjeru ponudaéa, te na taj' nacin uz eventualno pronadene dokaze donese ispravnu i pravnu
odluku. Kako je ve¢ navedeno u'Odluci broj: 174/21 od 18.01.2021. godine, da ponude ponudaca
Co.medprom iz Banja Luke i Medical Partners iz Tuzle nisu ponudile zadovoljavajuce ekvivalente
po traZenim opisima raspisanim u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 8, LOT 1, stavka 7, 20;21.,
- ugovorni ofgan isti¢e da ni u kom slu¢aju nije povrijedio Zakon o javnim nabavkama, konkretno
¢lan 3., te navodi da se jednako i nediskriminiraju¢e ponasao prema svim pontida¢inia. Kao dokaz
toj tvrdnji navodi da su za predmetni postupak za LOT 1 pristigle 3 (tri) ponude. Ugovdrni organ
isti¢e da ni u kom slugaju nije prekrsio ¢lan 54. st. (9) 1 (10), gdje je jasno dokazano da proizvodaci
_Medtronic®, ,,Ethicon®, ,B. Braun” izmedu ostalih imaju traZene zadovoljavajuce tehnicke
karakteristike. Navedeni dokazi su dostupni na web portalima koji daju_jasnu sliku o klinicki
istra’enim studijima po pitanju legura Wolfram/Rhenium i njegovog ekvivalenta: (Npr.
zadovoljavajuéa vrsta igle :Medtronic - MV-135-5; Ethicon - Everpoint; B Braun - DRSH).
Ugovorni organ smatra da u ovom sluéaju ponuda¢ Co. Medprom Banja Luka kao i Medical
Partners Tuzla, nisu svoj portfolio proizvoda unaprijedili i prilagodili specifi¢noj i modernoj
hirurgiji za razliku od mnogih drugih proizvodaca trenutno registroVanih u Bosni i Hercegovini.
.Zalitelj nije dokazao niti je iznio bilo kakvu konstataciju u pogledu navoda o prekrSenom &lanu
49. Zakona o javanim nabavkama. Samom ¢injenicom da nema navoda, ugovorni organ smatra da
isti nisu osnovani za dalje izjasnjenje. Takoder, ugovorni organ isti¢e da ni u kom slu¢aju nije
prekriio &lan 64. i €lan 68: Zakona o javnim nabavkamia, gdje se jasno -poZiva na tendersku
dokumentaciju po tackama: . -

. 7. 9. KRITERIJUMI ZA DODJELU UGOVORA 1
7.9.1 U skladu sa clanom 64. Zakona kriterijum za dodjelu ugovora je: najniZa cijena.




Ugovor se dodjeljuje dobavljacu koji je ponudio najnizu ukupnu cijenu tehnicki zadovoljavajuée
ponude. : 1,

Ugovorni organ izjasnio ‘se, u ovom slu¢aju, da ponuda¢i Co. Medprom Banja.Luka i
ponuda¢ Medical Partners Tuzla nisu zadovoljili tehni¢ki trazene kriterije. - + i

1 - e

Ovaj organ konstatira da je aktom broj: IN2-02-07-1-388-4/21 dana 15.02.2021.godine, u
skladu sa ¢lanom 94.-stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavijestio, odabranog ponudaga o
vodenju postupka po Zalbi pred ovim organom. . - -

po sluzbenoj duZnosti, utvrdio dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li je
Zalba izjavijena od strane ovlastene osobe < - ' Ty -

: A 2 3

Prije nego Sto'se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo
pristupiti rjeSavanju iste, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li
je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. istog Zakona. U poostupku pravne
zaStite, ovaj organ je postupajuéi u. granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sliZbenoj duZnosti na
postojanje povreda kdje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon $to je utvrdio
postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj organ moze odlugiti o glavnoj stvari
na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta;, na osnovu uvida u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i-u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na albene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je: g i '
Zalba je neosnovana. -

U vezi s navodima Zalitelja kojima ukazuje da je ugovorni organ povrijedio odredbe 1. 3.,
49., 54. st. (9) i (10), 64. i 68. Zakona o javnim-nabavkania, Jer je prema.shvatanju Zalitelja
‘ugovorni organ propustio da se prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajude te da
osigura praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem koridtenja'javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom, odnosno da prilikom donosenja oZalbene Odluke .0" izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a nije se pridrzavao odredbi vezanih za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost
ponudaca kao i to da nije naveo mjerodavne kriterije za ocjenu ekvivalentnosti u opisu predmeta
nabavke te da je u vezi s tim propustio oZalbenu odluku donijeti u skladu s kriterijima za-ocjenu
ponude, odbacuju¢i ponudu Zalitelja gdje pri tome nije naveo ni jedan zakonski osnov za takvo
postupanje, ovaj organ izv$io je uvid u spis predmeta i priloZene dokaze, zatim u oZalbenu Odluku
0 izboru najpovljnijeg ponudada u postupku nabavke neresorptivnih hirurkih konaca; broj 174/21
0d 18.01.2021.godine (u daljnjem tekstu: Odluka) kao i Zapisnik o ocjeni ponuda broj. 8607-1/20
od 18.12.2020.godine i utvrdio sljedece ¢injeni¢no stanje: o E
-Na osnovu'uvida u tatku-5.3. tenderske dokumentacije utvrdeno je da je predmet javne nabavke
podijeljen na lotove (grupe) i da Lot 1 predstavlja javnu nabavku neresorptivnih hirurskih konaca.
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Ugovorni organ je donio oZalbenu Odluku u formi i sa sadrZajem proli)}sahim ¢lanom 70.
st. (1) i (3) Zakona o javnim nabavkama. Buduci da Zalitelj nije ponudio dokaZ za zalbeni navod
u kojem’tvrdi da jé ugovorni organ postupao protivno odredbi ¢lana 3. stav (1') Zakona o javnim
nabavkama, a podsjecanja radi teret dokazivanja u postupku po Zalbi u $mislu &lana’ 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama je na strani Zalitelja na nacin da je Zalitelj duZan dokazati ili bar
uéiniti vjerovatnim povréde postupka ili povredu u primjeni materijalnog prava koje su istaknute
u ‘albi te ponuditi dokaze za ‘takve tvrdnje ili barem u€initi vjerovatnim postojanje tih ¢injenica.
Uzimajuéi u obzir da je primjena opéeg principa obavezna u postupku pravie zastite to je na
osnovu uvida u spis predmeta i priloZene dokaze ovaj organ utvrdio da je predmetni postupak
javne nabavke proveden u skladu s odredbom &lana 25. Zakona o javnim nabavkama pa je
ugovorni organ u potpunosti postupao u skladu s propisanim obavezama i duZnostima. Stoga,
uvidom u obrazloZenje oZalbene Odlukeé utvrdeho je da’je ukupan broj pristiglih ponuda 3 (tri), da
su sve blagovremene te da je ponuda ponudaca “Medical” d.o.0. Mostar prihvatljiva: Prema tome,
ovaj organ .je.utvrdio-da je ugovorni organ u predmetnom postupku nabavke .postupao
transparentno, da se' u postupku javne nabavke prema: ponudatima ponasao jednako i

nediskriminiarajuce, kao i to da je osigurao pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg

koristenja javnih sredstava u vezi s ovom javnom nabavkom. Dalje, ugovorni organ je u oZalbenoj
Odluci ponudio obrazloZene razloge zbog kojih ponuda Zalitelja nije prihva¢ena, odnosno razloge
zbog kojih je ddbijena, koje ovaj organ prihvata kao pravilne i potpune. Ponuda je dokument kojeg
podndsi ponuda¢, u konkretnom predmetu Zalitelj, pri ¢emu nudi isporuku robe pod uslovima koje
odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima
dovoljni za pripremu ponude na stvarnoj i konkurentskoj osnovi §to je takoder u ovoj glavnoj stvari
nesporno.

Na osnovu stanja spisa iz predmeta utvrdeno je da Zalitelj, nakon preuzimanja tenderske
dokumentacije, nije izjavio Zalbu na istl pa je izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu u kasnijem postupku u skladu s odredbom &lana 101. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni organ i je u ovom postipku pridrzavao se zahtijevanih uslova propisanih u tenderskoj
dokumentaciji, u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a. Naime, tatkom 6.3.
Tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao odredene dokaze od ponudaca, konkretno
da predmet nabavke mora sarZavati kataloge za ponudena medicinska sredstva u kojima moraju
biti navedene tehnitke karakteristike medicinskih sredstava te da ponudaci moraju u katalogu
oznatiti broj lota i oznaditi karakteristike koje su traZene tehnickom specifikacijom, izmedu

“ostalog. Tackom 7.2. tendérske dokumentacije propisan je sadrzaj ponude koja treba da sadrzi,

izmedu Sstalog, i popunjene obrasce date u Aneksu 1, 2. Uvidom u Obrazac za cijenu ponude-robe

.utvrdeno je da isti sadr¥i predvidenu kolonu u kojoj se daje opis ékvivalenta robe koja je predmet

nabavke, za Lot 1 redne brojeve 7., 20. i 21.obzirom da je ugovorni organ zd takva vrstu robe
objavio poziv za konkretno odredeni proizvod. Dokaz ekvivaletnosti u smislu ispunjavanja
zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponudac (Zalitelj), u skladu sa zahtjevima
definiram u’'tenderskoj dokumentaciji. . ¢
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v 5 Stoga, ovaj organ cijeni pravilniim i osnovanim izja$njenje na strani ugovornog organa kada

- tvrdi da ponuda Zalitelja’ ne: sadrzi zadovoljavajuéi ekvivalent po traZzenim opisima raspisanim u

tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 8; Lot 1, redni broj (stavka) 7., 20.i21., kaoito da proizvodaci
»Medtronic*, ,,Ethicon“, ,B. Braun”, izmedu ostalih, imaju traZene zadovoljavajuée tehnicke
karakteristike. Navedeni dokazi su, prema izja$njenju ugovornog organa koje je takoder prihvatio
ovaj organ, dostupni na web portalima koji daju jasnu sliku o klini¢ki istraZenim studijima po
pitanju legura « Wolfram/Rhenium i njegovog ekvivalenta: (npr.zadovoljavajuéa Vrsta igle
»Médtronic - MV=135-5%; s;Ethicon —Everpoint™; ,,B Brauri - DR8f"). . v

Uvidom u ponudu Zalitelja na str. 103. i 109. 'ovaj organ nije mogao pouzdano utvrditi da
se radi o punudenom ekvivalentu koji se odnosi na redne brojeve 7., 20. i 21. (stavke), odnosno da
ponudena roba sadrZi zadovoljavajuci ekvivalent traZenim svojstvima igle, pa je stoga prihvatio
pravilnim obrazloZenje ugovornog organa u oZalbenoj Odluci da se ekvivalent moZe odnositi na
bilo koji drugi sastav materijala sa klini¢ki dokazanom ve¢om snagom i rezinstencijom na izvijanje
i pucanje igle, kao i na klinitke dokaze o djelotvornosti u kontekstu materijala od kojeg je
napravljena igla gdje se pokazuje ve¢a penétracija i-rézinstencija na pucanje u odnosu na
nehrdajuéi &elik. Isto tako, uvidom u tendersku dokummentaciju ugovornog 'organa, tatka 7.9. koja
nosi naslov ,,KRITERIJ ZA DODJELU UGOVORA* utvrdeno je da.je ugovomni organ dao
informaciju da ée se, u skladu sa &lanom 64. Zakona o javnim nabavkama, primijeniti kriterij za
dodjelu ugovora najmza cijena, odnosno da se ugovor dodjeljuje dobavljatu koji je ponudio
najniZu ukupnu cuenu tehmékl zadovoljavajuce ponude.

Buduéi da zalltelj u ovom predmetu javne nabavke nije dostavio valjan dokaz da je
ponudeni ekv1valent testiran u klini¢kim uslovima i poreden sa ostalim nehrdajucim &elikom ili
titanijumom ili legurama niti da je navedeni nehrdajuci elik (AISI302) ispunio zahtjeve klinike
studije, ovaj organ na]az: za osnovanim da ponuda Zaliztelja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacue S Jedne strane, a Zalitelj nije ponudio dokaze uz Zalbu za ove zalbene
navode s druge strane, to sU‘U potpunostl neosnovan Zalbeni navod Zalitelja kada tvrdi da je
ugovorni organ postupao suprotno odredbama ¢&1. 3., 49., 54. st.(9) 1 (10), 64. i 68. Zakona o Javmm
nabavkama. .

Na osnovu stanja iz spisa predrheta ovaj organ je postupio u skladu sa ¢lanom 106 Zakona
0 javnim nabavkama. te naloZio Zalitelju ‘zakljutkom broj: ‘IN2-02-07-1-388-2/21 od
15.02.2021.godine i JN2-02-07-1-388-3/21 od 15.02.2021.godine da uredi i upotpuni predmetnu
Zalbu na traZeni nain, a $to je Zalitelj i u¢inio na nain da je ovom organu dostavio trazeni dokaz
0 postupanju, odnosno zakljuckom broj: JN2-02-07-1-388-2/21 od 09.02.2021.godine pozvao
ugovorni organ da postupi u skladu sa ¢l. 94. stav (5) a u vezi sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, zbog Gega se ima smatrati da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

U vezi Zalbenog navoda da je ugovorni organ postupao suprotno &lanu 101 .stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama iz razloga $to je u pouci o pravnom lijeku oZalbene Odluke uputio
Zalitelja da Zalbu moZe IZ_]aVltl urokuod 5 [(pet) dana od dana prijema Odluke umjesto najkasmje
u roku od 10 dana po prijemu oZalbene Odluke, ovaj organ utvrdio je da je zalbeni navod zalitelja
osnovan. Medutim, kako se radi o formalnom propustu koji ne moze utjecati na tok postupka javne




iz razloga $to je nesporno utvrdeno da je zZalitelj postupio po datom pogresnom ifputstvu 0 pravnom
lijeku ozalbene Odluke to i nije mogao imati $tetne posljedice u sristu ¢lana 201. stay (4) Zakona
o upravnom postuoku, pa je iz svih naprijed utvrdenih razloga i ovaj Zalbeni navod valjalo odbiti
kao neosnovan.
.Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &¢injeni¢no stanje, ovaj organ izveo je zakljuéak da je
ih svih gore navedenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu. S obzirom
da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu tro$kova postupka u skladu s ¢lanom
105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplaéenih siedstava za pokretanje
-Zzalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.
« . Naosnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjénom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1) tacka c¢) Zakona o javnim nabavkamay ovaj organ rijesio
je Zalbu, kao u izfeci ovog rje§enja. » i
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konaéno i izvr8no. Protiv.ovog Rjefenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno: .
1.Zalitelju, ,,Co.medprom* Banja Luka, ul. Nenada Kosti¢a broj 24a, R
2.Ugovornom organu, Javna zdravstvena ustanova Bolnica ,,Srbija”,
ul. Kasindolskog bataljona broj 113, Istoéno Sarajevo, )
. 3. Odabrani ponudat, ,Medical* d.o.o. Mostar, ul. MarSala Tita br.237 Mostar, 1
4.U spis predmeta. : . ' ,
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oo Ty Banja Luka, Jovana Duliéa 23/1; Tel: 051/211-130
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