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BOSNA I HERCEGOVTNA
URED ZA RAZMATRAN JE i' ALBI

PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA
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, OHJIHJAJIA BA}LA JTYKA

BOSNIA AIYD HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

; ' Broj: JN2-02-07-1-388-10/21
t Banja Luka, 12.05.2021.9odiire

Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Lt{a, rje5avajuii u postupku

pravne zaStite pokrenutom dana 08.02.2021.godine, po uloZenoj Zalbi Zalitella,,Co.medprom"
Banja Lukq u.]. Ne,nadq Kostiia broj 24a, zastupanog po zamjeniku dire}lora Miodragu

Stanivukovi6u, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada.broj: 174121 od

18.01.2021.godine, irgovomog organa Javna zdravstvcna 'stanova Bolnica-rSrbija", ul.

Kasiadolskog bataljona.broj 113, Istodno Sarajevo, u postupku javne nabavke neresorptivnih

hirurSkih konaca (LOT l), na oinovu dI.93. stav (7) i lll. stai (l) tadka c) Zakona o javnim

nabavkama i"Sluzb"r,i glasnik Bii{", broj 39/14)'i Llarn,228. siav (1) Zakona o uprivnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br.: 29102, 12104, 88/07, 93109 i 41113), na sjednici Vije6a III
odrZanoi dana 1 2.0 5 .2021 . godine, donio j e slj edeie

l-

RJESENJE
rl

' t. Zilaa ponudada ,,Co.medproil" Banja Luka, ul. Nenada Kbstida broj i4a, zastupanog po

zamjbniku direktora Miodragu Stariivulioviiu, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg

. ponudada broj: 174/21 od 18.01.2021.gbdine, ugovomog organa Javna zdravitvena ustanova

Brilnica,srbija", ul. Kasindolskog bataljona broj 113 Istodno Sarajevo, u postupku"javne

.nabavke 
neresorptivnih hirurSkih konaca (LOT l), odbija se kao neosnovana.

'- 2. Odbija'3e i zahtjev za iiakriadtitroSkova Zalbenog postupka.'

{r

' Y' " ( ObrazloZenj'e
').

Ugovomi organ, Javn-a.,zdravstvena ustanova Bolnica ,,Srbija', Istodno Sarajevo (u

daljnjem tekstu: ugovomi organ),.je u provedenomrotvorenom postupku javhih nabavki

objavljenog po Obavje5tenju ,na portalu javni nabavki, -troj: 322-1-1-8-3-12120 od

3l.03.202l.godine, ukljudtjuii i ispravke Obavje5tenja o nabavci br:322-1-l-8-8-23720 od

04.06.2020.9., 322-l-l-8-8-24/20 od 08.06.2020.9., i 322-l:l-8-8-59/20 od 18.11.2020.godine,

pokrenuo postupak javne nabavke neresorptivnih hirur5kih konaca (Lot 1) na osnovu Odluke o
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pokretanju postupka javne nabavke broj: 1356-1120 od 30.3.2020.godine. Nakon provedenog

postupka javne nabavke, ugovomi organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke, broj:

82121 od 12.01.2021 .godine, ugovomog organa te donio Odluku o- izboru najpovoljnijeg

ponudada, broj: l74l2l dana l8.0l.2021.godine, i ugovor dodijelio ponu<IaEu l,Medical,, d.o.o.

Mostar za ponudenu cijenu od 96.877,16 KM bez uradunatog PDV-a, k'io ndjbolje ocijenjenom
ponudaiu. 

r

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Zalbu je dana 05.02.202l.godine izjavio
ponudf ,,ti.ineOprom?-Banja Luki, ul. Nenada Kostica broj,244 zastuflan plc ,ariiirrltu
direktora Miodragu Stanivukovi6u, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog.kisenjhizakona,o javnim

nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 08.02.2021.godine.

Zalitelj u'iatbi iznosi sljedede navode

i rl' Dana 18.01 .2021 . godine Zalitelj je zapiimio Zapisnik o ocjeni ponudd, broj'8'607- l/20 od

18.12:2020, zatim dana20.0l .202 I .godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponirdue4 Aroi.tl +tZt
od 18.01.2021., u predmetu javne nabavke hiruSkih konaca za potrebe JZU Bolnic'e,,Srbija"
Istodno Shrajevo, (neresorptivni hiruSki konci, Lot l), te dana'27.01.2O2l.godirie od strane

ugovornog organa Zaprimio Izja5njenje po Zalbi Zalitelja u kojem's'e navodi da je Zalba ialitella
neoshovana. Zalitelj'izjavljuje Zalbu zbog nepravilnosti pri odabiru najpbfuoljnijeg ponudada i
krsenja Zakorao javnirir nabavkarha i to: dl. 3., 49.,54. stav (10), El64.,6{.,100. stav (5)., i dlana

101. stav (l) tadka d). U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuAaela,'broj 174/21 od
18.01.2021.godine, ugovorni organ je, odbio ponudu Zalitelja sa sljededim obrazloZenjem:

,,ponudeni ekvivalenti koji su traieni u tenderskaj dokumentaciji ne odgovaraju tehniikoj
specifikaciji pod stavkama 7., 20. i Jl. gdje je pod navedenim stavkama traiena legura
Wolfram/Rheniuma. Ponuileni ekvivalenti koji se odnose na navedene stavke nisu zadovoljavajuti
ekvivalenti traZenim svojstvima igle. U prethodnim obrazloZenjima na Zalbe i'odgvore, jasno je
navedeno na koji elcvivalent se,odnose svojstva kada je u pitanju materijal od kajeg.je igla
napravljena. Ekvivalent se moie odnositi na bilo koji .drugi sastqv materijala sa kl!ryiiki
dokazanom vetom snagom i rezislencijom na izvijanje i pucanje igle, kao i na kliniike dolaze o

djelo\ornosti u kontel<stu materijala od kojeg je napravljena igla, gdje .se pokazuje ..veca
penetracija i rezistencija na pucanje u odnosu na nehrdajuti ielik Pored nawdenog ponudaii
nisu dostavili valjan dokaz da je ekvivalent testirdn u kliniikim uslovima i poreilen sa ostalim
nehrdajutim ielikom ili titan|umom ili legurama, kao niti da je navedeni nehrdajuti ielik
(AISI302) ispunio zahtjeve kliniike studije, iime komisija smatra da ponuileni sastav igle koo

e lcv iv al e nt n ij e zadovb lj av aj ut i tr ai e no m t e hni iko m sp e c ifi kac ij om ".,
Zalitelj natodi da u obja'vljenoj tenderskoj dokumentdciji od 16.11.2020., u tadki 6.3.

Tehnidka i profesionalna sposbbnost, ugbvorni organ ni ujednoj stavki ove tadk'e ne spbminje gore

navedene ,,bliminacione" uslove, (prilog uz ialbu: dokaz I - kopija Tenderslie dokumentacije od

16.ll.2020.) Zalitelj istide da je traZene dokumente definisane oidh taekom tenderske
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'dokumentacije dostavio uz ponudu u skladu sa Zakonom'o javnim nabavkama.,Ur{neksu 8 -
Obrazac za cijenu ponude Tehnidke specifikacije za I-al,l, ugovomi organ jd.u koloni ,,opis
ekvivalenta" rtaveo ,,dozvoljeno odstupanje u duiini igle +-5o%, duZina konca +- 5o4" (prilog:

dokaz 2 - Aneks 8 - Obrazac za cijenu ponude, dokaz 3 - kopija ponude ponudada Co.Medprom,
lelzjavaponudada o ponudenom ekvivalentu). Zalitelj sinatra daje nejasno kako ugovorni organ

dono5enjem Zapisnika o ocjeni ponuda i Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuilada moZe

okoniati postupak na nadin da odbaci ponudu ponudadd koja ispunjava sve odredbe propisane

tenderskom dokumentacijom. Ugovomi organ se suprotno odredbama tenderske dokumentacije i
Zakona o javnim habavkama poziva na svoje prethodno ObrazloZenje na ialbe. U j6dnom dijelu
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada od 18.01.2021. ugovomi organ navodi: ,,u prethodnim
obrazloienjima na ialbe i odgovore, jasno je navedeno na kaji ekyivalent se odnose svojsna koda

- je u pitanji materijal od kojegje igla napravljena" . Zalitelj smatra daje takvd objaSnjenje u su5toj
suprotnosti sa Tenderskom dokumentacijom i odredbamall.4g. i 54. Zakonaojavnim nabavkama,
te je takoder u suprotnosti sa odgovorom Uredazaraznratranje Zalbi BiH, broj JN2-02-07-l-1370-
6120 od 16.07.2020., u kojem vijeie URZ navodi: ,,posebno napominje da je Ugovorni organ
taikam 7.9. 'lenderske dokumentacije lroo lcriterijum propisao najniia cijena tehniiki

' zafuivoljavaiute ponude, te s tim u vezi u ovom sluiaju Ugovorni organ nemq mogutnosti da pri
' ocjehi lwalifikavanosti ponuda propisuje podbiterijume na bazi kojih vrii ocjenu ponuda".

Dalje, osim riavederiog ugovorni,organ je suprotno Elanu 101. stav (1), tadka d) Zakona o
javnim nabavkama, ia izjavljivarle Lalbe po donesenoj Odluci o'izboru najpovoljnijeg ponudada

. dao rok od samo pet dana. U Izja5irjenju na ialbu, od 27 .01.202L, ugovomi organ je naveo da je
Zalbailalitelianeosnovana. Premi dlanu 100. stav (5) Zakcina o javnim nabavkama Ugovomi organ

le bio duZan Zalbu proslijediti Uredu za razmatranle Zalbi BiH, zajedno si svojim izja5njenjem,
" 'kao i kompletnom dokumentacijom d vezi sa postupkom javne nabavke protiv kojeg je izjavljena

Zalba. Kako do danas, 05.02.2021., od Ureda zarazmatranje La\bi BiH nismo dobili zahtjev za
dopunu Zalbe, u smislu zahtjeva za platanje naknade za pokretanje postupka, Zalitelj navodi daI oshovano sumnja da ugovomi organ Zalbu, Izja5njenje i kompletnu dokumentaciju nije dostavio

" Uredu zarazmatranje Zalbi BiH.' r .

" Zalitelj smatra daje ugovorni organ dono5enjem oZalbene Odluke o izboru najpovoljnijeg
' - poirudada frekr5io Zakon o javnim nabavkama i to: i

*-dlan 3. Zakona o javnim nabavkama, jer je ugovomi organ propustio da se prema
kandidatima/ponudadima'ponaia jednako i nediskriminirajuie, na nadin da osigura pravidnu i
aktivnu konkureniiju,' s ciljtim najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
.nabavke i njegovom swhom;
-dlad 49. jer se ugovomi u svojim odlukama ne pridrZava'propisanih odredbi ve2anih za tehnidku
i profesionalnu sposobnost ponudada u predmetnoj nabavci najednog proizvodada, teje izostavio
navesti kdterije mjerodavne za ocjenu ekvivalentnosti u opisu predmeta nabavke;
-dlan 64. jer je ugovomi organ propustio da Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada donese u
skladu sa propisanim kriterijima za ocjenu ponude, te se poziva na druge podkriterije koje nije
propisao Tenderskom dokumentacijom;
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-prekrsen je dlan 68. Zakonao javnim nabavkama jerje ugovorni organ odbatio ponudu ialitelja,
ne po2ivajuii se ni najedan stav ovog dlana zakona; ,.i
-dlan'100. stav (5), jer ugovomi organ nije Zalbu i dokumentaciju dostavio Ur6du za razmahanje

Zalbe BiH na dalje postupanje; . '
-prekr5en je dlan l0l . stav ( 1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama jer je ugovorni organ u pouci

o pravnom lijeku Odluke o izboru napisao da je protiv Odluke mogude izjaviti Zalbu najkasnije u

roku od 5 (dana) od dana prijema 6dluke. r i
Shodno navedenom, Zalitelj smatra da Komisija ugovoniog organa nije relevantno

pregledala i ocijenila dostavljene ponude i fiai:i da se naknadno razmotri dostavljena ponuda za

Lot 1, te shodno tome nastavi postupak u skladu sa Zakonom javnim nabavkama.

i Ugovomi organ je u skladu's dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

ovoni organu izjainjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne

nabavke te u svom izjairijenju navodi sljedece:

, Postupaju6i po Zalbi, ugovomi organ je utvrdio da je Zalba blagovremeiia, dopu5tena i
izjavljena od ovla5tenog lica, ali je ista neosnovana. Ugovomi organ ima praVo da izvrSi analizu

i provjeru ponutlada, te na taj'nadin uz eventualno pronadene dokaze dones6 ispravnu ipravnu

odluku. Kako je ve6 navedeno u'Odluci brq: l74l2l od 18.01.2021. godine, da ponude ponudada

Co.medprom iz Banja Luke i Medical Partners iz Tuzle nisu ponudile zadovoljavaju6e ekvivalente

po traZenim opisima raspisanim u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu 8, LOT l, stavka 7 ,20:21 .,

- ugovomi oigan istide da ni u kom sludaju nije powijedio Zakon o javnim nabavkama, konkretno

dlan 3., te navodi da se jednako i nediskriminirajuie ponaiao prema svim ponddadirfla. Kao dokaz

toj tvrdnji navodi da su za predmetni postupak zaLOT I pristigle 3 (tri) ponude. Ugovomi organ

istide da ni u kom sludaju nije prekrSio dlan 54. st. (9) i (10), gdjejejasno dokazano da proizvodaii

,,MedtroniC', ,,Ethicon", ,,B. Braun" izrnedu ostalih imaju traZene zadovoljaviijude tehnidke

karakteristike. Navedeni dokazi su dostufni na web portalima koji daju jasnu sliku o klinidki

istraZenim studijima po pitanju legwa Wolfrarn/Rhenium i njegovog ekvivalenta: (Npr.

zadovofiavajuda vrsta igle .Medtronic - MV-135-5; Ethicon - Everpoint; B Brauh - DR80.

Ugovomi organ smatra da u ovom sludaju ponudad Co. Medprom Banja Luka kao i Medical

Partners Tuzla, nisu svoj portfolio proizvoda unaprijedili i prilagodili specifidnoj i modemoj

hirurgiji za razliku od mnogih drugih proizvodada trenutno registrovanih u Bosni i Hercegovini.

,Zalitelj nije dokazao niti je iznio bilo kaloru konstataciju u pogledu navoda o prekrSenom dlanu

49.Zakoia o javnim nabavkama. Samom dinjenicom da nema navoda, ugovorni organ smAtra da

isti nisu osnovani za dalje izjaSnjenje. Takoder, ugovorni organ istide da ni u kom sludaju nije

prekr5io dlan 64. i dlan 68:.Zakona o javnim nabavkania, gdje se jasno.poliva na tendersku

dokumentacij u po tadkama:

,,7. 9. KRITERIJUMI ZA DODJELU UGOVORA I

7.9. t lJ sHadu sa ilanom 64. Zakana l<riterijum za dodjelu ugovora je: najniia cijena.
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Ugovor se dodjeljuje dobavljaiu kojije ponudio najniiu ukupnu cijenu tehniiki zadovoljavajute
ponude.: r r

Ugovorni organ izjasnio se, u ovom sludaju, da ponudadi Co. Medprom Banja,Luka i
ponutlad Medical Partners Tuzla nisu zadovoljili tehnidki traiene kriterije. * r r

Ovaj organ konstatira da je aktom broj: JN2-O2-07-|-388-4/21 dana 15.02.2021.godine, u
skladu sa dlanom 94.-stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavijestio-odabranog ponudada o
votlenju postupka po Zalbi pred ovim organom. ". 

-

po sluZbenoj duinosti, utwdio dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da lije
ialbaizjavljena od strane ovla5tene osobe r 

",

Prije nego Stose upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje mbraju biti ispunjene na strani Zaliteljq kako bi se uopie moglo
pristupiti {eSavanju iste, a odnose se na dopu5tenost i blagowsmenost Zalbe kao i dinjenicu da li
je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu.odredbe dlana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom l05..istog zakona. u poostupku pravne
za5tite, ovaj organ je postupaju6i u,granicama zahtjevaizialbe, apazefipo slfZbenoj duZnosti na
postojanje povreda kcjje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon Sto je utwdio
postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj organ moZe odluditi o glavnoj stvari
na osnovu stanja iz spiia ovog predmeta, na osnolu uvida u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj'vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdenoje: r , ,

Zalba je neosnovana.

U vezi s navodima Zalitelja kojima ukazuje da je ugovorni organ povrijedio odredbe dl. 3.,
49., 54. st. (9) i (10), 64. i 68. Zakona'o javnim-nabavkama, jer je prema.shvatanju zalitelja
ugovomi organ propustio da se prema ponudadima ponaSa jednako i nddiskriminiraju6e. te da
osigwa pravidnu i aktivnu konkurenciju s ciljem kori5tenjajavnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom swhom, odnosno da prilikom dono5enja oZalbene Odluke ,o" izboru
najpovoljnijeg ponudada nije se pridrZavao odredbi vezanih'za tehnidku i profesionalnu sposobnost
ponudada kao i to da nije naveo mjerodarme kriterije'za ocjenu ekvivalentnosti u opisu predmeta
nabavke te da je u vezi s tim propustio oZalbenu odluku donijeti u skladu s kriterijima za'ocjenu
ponude, odbacujuci ponudu ialitelja gdje pri tome nije naveo ni jedan zakonski osnov za takvo
postupanje, ovaj organ izv5ioje uvid u spis predmeta i priloZene dokaze, zatim u oZalbenu Odluku
o izboru najpovljnijeg ponudada u postupku nabavke neresorptivnih hinir5kih konaca; broj l74l2l
od 18.01 .202l.godine (u daljnjem tekstu: Odluka) kao i Zapisnik o ocjeni ponuda broj,8607.l/20
od l8.l2.2020.godine i utvrdio sljedeie dinjenidno stanje: r r r .
-Na osnovu uvida u tadku'5.3. tenderske dokumentacije utwdeno je da jb predmet javne nabavke
podijeljen na lotove (gtrpe) i da Lot I predstavlja javnu nabavku neresorptivnih hirur5kih konaca.

'l
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' Ugovorni organje donio oZalbenu Odluku u formi i sa sadrZajem proiisairim dlanom 70.

st. (l) i (3) Zakona o javnim nabavkama. Budu6i da Zalitelj nije ponudio dokaz za Zalbeni navod

u kojernltwdi da je ugovomi organ postupao protivno odredbi dlana 3. stav (l) Zakonao javnim

nabavkama, a podsjecanja radi teret dokazivanja u postupku po Zdlbi u Smislu Elana 102. stav (3)

Zakona o javnim nabavkama je na strani ia,litelja nanadin da je Zalitelj duZan dokazati ili bar

udiniti vjerolatnim powdde postupka ili poviedu u primjeni materijalnog prava koje su istaknute

u'Zalbi te ponuditi dokaze za'takve twdnje ili barem udiniti vjerovatnim postojanje tih dinjenica.

Uzimaju6i u obzir da je primjena op6eg principa obavezna,u postupku pratire zaStite to je na

r osnovu uvida u spis predmeta i priloZene dokaze ovaj organ utwdio da je predmetni postupak

javne nabavke provedeh u skladu s odredbom dlana 25. Zakona o javnim nabavkama pa je

ugovomi organ u potpunosti postupao u skladu s propisanim obavezama i duZnostima. Stoga,
. uvidom u obrazloZenje oialbene OdlukA utvrdeho je daje ukupan broj pristiglih ponuda 3 (tri), da

, su sve blagowemene te da je ponudaponudada "Medical" d.o.o. Mostar prihvatljiva:Prema tome,

ovaj organ .je.utwdio-da je ugovomi organ u predmetnom postupku nabavke.postupao
. transparentno, da se'u postupku javne nabavke prema.ponudadima ponaSao jidnako i

,nediskriminiarajirde, kaio i to da je osigurao pravilnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg

koriStenja javnih sredstava u vezi s ovom javnom nabavkom. Dalje, ugovorni organ je u oZalbenoj

, . Odluci pbnudio obrazloZene razloge zbog kojih ponuda Zalitelja nije prihva6ena, odnosno razloge

zbog kojihje odbijena, koje ovaj organ prihvata kao pravilne i potpune. Ponudaje dokument kojeg

podndsi ponudad, u konkretnom predmetu ialitelj, pri demu nudi isporuku robe pod uslovima koje
' odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ

daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovorq a koji su ponudadima

dovoljni za priprernu ponude na stvamoj i konkurentskoj osnovi Stoje takotler u ovoj glavnoj stvari

nespomo.

Na osnovu stanja spisa iz predmeta utvrdeno je da ialitelj, nakon preuzimanja tenderske

dokrimentacije, nije izjavio Zalbu na isttr pa je izgubio pravb traZiti ispitivanje zakonitosti po istom

. osnovu u kasnijern postupku u skladu s odredbom dlana 101. stav (5) Zakona o javnim nabavkhma.

Ugovomi brgan tr je u ovom posttrpku pidriavao se zahtijevanih uslova propisanih u tenderskoj

dokumentaciji, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada. Naime, tadkom 6.3.

Tenderske dokumentacije ugovomi organ je zahtijevao odretlene dokaze od ponutlada, konkretno

, da predmet nabavke mora sarZavati kataloge za ponudena medicinska sredstva u kojima moraju

biti navedene tehnidke karakteristike medicinskih sredstava te da ponutladi moraju u katalogu

oznaditi broj lota i oznaditi karakteristike koje su traZene tehnidkom specifikacijom, izmedu
'ostalog. Tadkom 7.2. tenddrske dokumentacije propisan je sadrZaj ponude koja treba da sadrZi,

izmedu dstblog, i iropunjene obrasce date u Aneksu l, 2. Uvidom u,Obrazac za cijoru ponude-robe

"utvrdeno je da isti sadrZi predvidenu kolonu u kojoj 'se daje opis 6kvivalenta robe koja je predmet

nab'avke, za Lot 1 redne brojeve 7.,20. i 21.,-obzirom da je ugovomi orgrin zd takvu wstu robe

objavio poziv za konkretno odredeni proizvod. Dokaz ekvivaletnosti u smislu iipunjavanja

,. zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponudad (Zalitelj), u skladu sa zahtjevima

definiram utenderskoj dokumentaciji. r
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i I Stoga, ovaj organ cij eni pravilniin i osnovanim izjaSnjenje na strani ugovomog organa kada

' twdi da ponuda Zalitelja'ne,sadrZi zailovoljavajuii ekvivalent po traZenim opisima raspisanim u
tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 8,'Lot 1, redni broj (stavka) 7.,20.i 21., kao i to da proizvotladi

,,Medtronic", ,,Ethicon", ,,B. Braun", izmedu ostalih, imaju traZene zadovoljavaju6e tehnidke
karaktei'istike. Navedeni dokazi su, prema izja5njenju ugovornog organa koje je takoder prihvatio
dvaj organ, dostupni na web portalima koji daju jasnu sliku o klinidki istraZenim studijima po
pitanju legura,Wolfram/Rhenium i njegovog ekvivalent'a: (npr.zadovoljavaju6a vrsta, igle
,,Medtronic - MV.l35-5"; ;;Ethicon -,Everpoint"; ,,B Brauri - DR8f).

Uvidom u ponudu ialitelja na Str. 103. i 109.'ovaj organ nije rhogao pouzdano utwditi da
se radi o punudenom ekvivalentu koji se odnosi na redne brojeve 7 .,20. i 2l . (stavke), odnosno da
ponudena roba sadrLi'zadovoljavajuci ekvivalent traienim svojsMma igle, pa je stoga prihvatio
pravilnim obrazloLenje ugovornog organa u oZalbenoj Odluci da se ekvivalent moZe odnositi na
bilo koji drugi sastav materijala sa klinidki dokazanom ve6om snagom i rezinstencijom na izvijanje
i pucanje igle, kao i na klinidke dokaze o djelotvomosti u kontekstu materijala od kojeg je
napravljena i[{a gdje se pokazuje ve6a penbtracija i-r6zinstencija na pucanje u odnosu na
hehrtlajubi delik. Isto tako, uvidom u tendersku dokuirientaciju ugovomog organa, tadka 7.9. koja
nosi naslov ,,KRITERIJ zA DODJELU uGovoRA" utvrdeno je da je ugovomi organ dao
informaciju da ie se, u rtifa,iiu dlanom 64. Zakonao javnim nabavkama, primijeniti kiterij za
dodjelu ugovora naliriZa cijena, odnosno da se ugovor dodjeljuje dobavljadu koji je ponudio,. .,., .. .:. .

najniZu tikupnu c ij erid' tehnidki zadovolj avaj uie ponude.

Budu6i dd;Zalitelj u ovom predmetu javne nabavke nije dostavio valjan dokaz da je
ponuileni et<vivirierit: Gstiran u klinidkim uslovima i poreden sa ostalim nehrdajuiim delikom ili
titanijumom ili l'Jfiiarira, niti da je navedeni nehrilajuii delik (AISI302) ispunio zahtjeve klinidke
studije, ovaj orgaiiiialazi za osnovanim da ponuda Lalizte\a nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumeirticije s jedne strane, a ialitelj nije ponudio dokaze uz ialbu za ove ialbene
navode s druge strane,-tbi-ri'fpotpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja kada tvrdi da je
ugovorni organ postupao suprotno odredbama dl .3.,49.,54. st.(9) i (10), 64. i 68. zakonao javnim
nabavkama. ': ..

Na osnovu stanja iz spisa predrireti ovaj oigan je pbstupio u skladu sa dlanom 106.'Zakona
o javnim nabavkama, te naloZio Zalitelju 'zakljudkom broj: rJN2-02-07-l-388-2121 od
15.02.202l.godine i JN2-02-07-l-388-3/21 od l5.02.202l.godine da uredi i upopuni predmetnu
Zalbu na traipni nadin, a Sto je Zalitelj i udinio na nadin da je ovom cirlanu dostavio traZeni dokaz
o postupanju, odnosno zakljudkom broj: JN2-02-07-l-388-2121 od 09.02.202l.godine pozvao
ugovomi organ da postupi u skladu sa dl. 94. stav (5) auvezi sa dlanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, zbogtega se ima smatrati da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

U vezi Lalbenog navoda daje ugovomi organ postupao suprotno dlanu l0l.stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama izruzlogaSto je u pouci o pravnom lijeku oZalbene Odluke uputio
Zalitelja da Zalbu moZe izjaviti u roku od 5 (per) dana od dana prijema Odluke, umjesto najkasnije
u roku od l0danapoprijemu oZalbene Odluke, ovaj organ utwdio je da je ZalUeni nivod zaliielja
osnovan. Mettutim, kako se radi o formalnom propustu koji ne moZe utjecati na tok postupka javne
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iz razloga Sto je nespomo utvrdeno da je Zalitelj postupio po datom pogre5nom irputstvu o pravnom

lijeku oZalbene Odluke to i nije mogao imati Stetne posljedice u srhislu dlata' 201. :stav (4) Zakona

o upravnom postuoku, pa je tz svih naprijed utvrdenih ruzloga i ovaj Zalbeni nivod valjalo odbiti
kab neosnovan

.Uzimajudi u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovaj brgan izvdoje zaktjuiak daje
ih svih gore navedenih pravnih razloga valjalb ialb:u ialitelja odbiti kao neosnovanu. S obzirom

daje odbio Zalbu, ovaj organ odbidje zahtjev za naknadu troSkoia postupka u skladu s dlanom

105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povtat upla6enih siedstiva za pokretanje

ZAlbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakota ojavnim nabavkama.

r. r Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokazate primjenom materijalnog

prava, shodno dlanu 104. i I I l. stav (l) tadka c) Zakona ojavnim nabavkama,,ovaj organ rije5io

Pouka o pravno m liieku: Ovo Rje5enje je konadnb i izvr5no. Protiv,ovog'Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom spoiu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
E
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Dostavljeno:
l.Zalitelju,,,Co.medpioin" Banja Luka, ul. Nenada Kosti6a broj 244
2.Ugovomom organu, Javna zdravstvena ustanova Bolnica ,,Srbija",

ul. Kasindolskog bataljona broj I 1 3, Istodno Sarajevo,

3. Odabrani ponudad, ,rMedical" d.o.o. Mostar, ul. Mar5ala Titabr.23l Mostar,

4.U spis predmeta. l

t

Banja Luka, lovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130
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